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研究課題 
 長崎市東山手・南山手地区における歴史まちづくり計画のためのデータ分析に関

する研究 

（概要） 

 本研究では、長崎市東山手・南山手地区における歴史まちづくり計画への寄与と、長崎市の観

光振興を目的として、アンケート調査を基に大きく二つのデータ分析を行った。 

 一つ目の研究（以下、研究 1）では、重点区域内の住民と重点区域外の市民に対するアンケー

ト調査を行い、東山手・南山手地区内外での住民と市民の意識の差異を年代別に統計的手法を用

いて分析した。また、東山手・南山手地区内外のそれぞれで年代間の住民および市民の意識の差

異も年代別に分析した。 

 二つ目の研究（以下、研究 2）では、長崎市への旅行者の訪問地と満足度をアンケート調査で

調査し、訪問地の有無と満足度の関係を統計的に分析した。また、稲佐山展望台と鍋冠山におい

て、夜景観賞の有無と満足度の関係も分析した。 

 

 

１．研究の目的              

■ 研究 1 [1] 

歴史まちづくり法による認定都市の一つに長崎市があり、長崎市の歴史的風致維持向上計画

（歴史まちづくり計画）の重点区域として東山手・南山手重点区域が設定されている。重点区域

内の住民が暮らしやすく、重点区域外の市民や長崎市以外からの観光客も重点区域で非日常を楽

しみながら滞在できるようにするために、重点区域内の住民と重点区域外の市民の重点区域に対

する意識を調査し、意識が異なる要因を明確にし、重点区域の歴史まちづくり計画に寄与させる

ことが重要である。そのため、長崎市が実施した重点区域内の住民と重点区域外の市民に対する

アンケート調査を基に適合度検定を行い、重点区域内外での意識の差異を分析する研究[2]が行わ

れている。しかしながら、重点区域内外の意識の差異の分析は 10 代以上の全世代をまとめて行

っているため、年代別に分析した方がより緻密な分析が行えると考えられる。 

 本研究では、従来の研究で行われている重点区域内外での意識の差異の分析を年代別に行うこ

とでより緻密な分析を行う。また、重点区域内外のそれぞれで年代間の意識の差異についても分

析を行う。 
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■ 研究 2 [3] 

日本の総人口は、明治以降急激に増加し、2008 年にピークを迎えた後、減少傾向にある。多く

の市町村では、人口減少や高齢化が大きな課題となり、同時に地域産業も停滞している。このよ

うな状況の中、観光資源が豊富な多くの市町村では、観光地としての再生や観光サービスの高付

加価値化、観光 DX などにより、地域活性化を図る取り組みが行われている。特に近年注目され

ている観光 DX では、デジタル化による業務の効率化だけでなく、データの分析や活用を通じて

地域観光モデルの再検討や新たな地域観光モデルの構築が期待されている。 

 本研究では、地方における観光都市の一つである長崎市に焦点を当てている。長崎市は、転出

者数が転入者数を上回る転出超過が続いており、総務省が住民基本台帳に基づいてまとめた 2021

年の人口減少の多い市区では 4 位、社会現象の多い市区では 5 位にランクインしている。一方で、

長崎市は多くの観光資源を有しており、観光産業にも注力している。そこで、本研究では長崎市

の観光に関するデータを分析し、その結果を長崎市の観光振興に寄与させることを目的としてい

る。具体的には、一都三県、京阪神、九州からの長崎市への旅行者の訪問地と満足度をアンケー

ト調査によって調べ、訪問地の有無と満足度の関係を 2 標本 t 検定によって分析する。 
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２．研究の経過              

■ 研究 1 

＜アンケート調査＞ 

 本研究では、長崎市が 2020 年 10 月 16 日から 11 月 12 日の期間に 18 歳以上の男女に対して郵

送にて行ったアンケート調査の結果を用いた。アンケート調査では、重点区域内の住民に 900 通

送付し、411 通の回答（回収率 45.7%）を得た。また、重点区域外の市民には 1,500 通送付し、

566 通の回答（回収率 37.7%）を得た。本研究では、10 代・20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、

70 代以上の六つの年代別で分析を行った。重点区域内外の年代別の回答者の人数を表 1 に示す。

表 1 を見ると、重点区域内外ともに年代が高いほど、回答者数が多くなっているが、すべての年

代で十分な回答者数が得られていると考えられる。 

本研究のアンケート調査の質問の項目数は 17 項目である。質問内容と質問への回答の選択肢を

表 2 に示す。表 2 に示す通り、質問内容は重点区域に関係ないものが 1 項目、重点区域に関する

ものが 16 項目となっている。重点区域に関係ない質問内容は、項番 1 の市内での買い物やレジャ

ーなどの外出頻度についてである。また、重点区域に関する質問内容は、まち全体の雰囲気や洋

館群などの歴史的建造物、街並み景観、長崎港を望む眺望、住宅地の雰囲気、観光施設のグラバ

ー園と大浦天主堂についてのイメージ、観光地、歴史、文化、景観などについての各種イメージ、



歴史まちづくりの取組みや活動への協力の意思についてである。回答者には、重点区域に関係な

い質問内容では七つの選択肢の中から一つ選択してもらっている。また、回答者には、重点区域

に関する質問内容のうち 7 項目の質問で六つの選択肢、9 項目の質問で三つの選択肢の中から一つ

選択してもらっている。 

 

表 1 重点区域内外の年代別の回答者数 

項番 年代 重点区域内［人］ 重点区域外［人］ 

1 10 代・20 代 25 44 

2 30 代 32 63 

3 40 代 58 92 

4 50 代 79 88 

5 60 代 85 114 

6 70 代以上 127 159 

－ 不明 5 6 

－ 合計 411 566 

 

表 2 重点区域内外の年代別の回答者数  

項番 質問内容 選択肢 

1 
あなたは，日常的に市内で買い物やレジャーなどで，

どの程度外出しますか 

(1) ほぼ毎日 

(2) 週 1 回程度 

(3) 週 2～3 回程度 

(4) 月 1 回程度 

(5) 数年に 1 回程度 

(6) 年数回程度 

(7) 年 1 回程度 

2 まち全体の雰囲気 
(1) 非常に良い 

(2) どちらかといえば良い 

(3) どちらともいえない 

(4) どちらかといえば悪い 

(5) 悪い 

(6) わからない・知らない 

3 洋館群などの歴史的建造物 

4 街並み景観（通りの雰囲気など） 

5 長崎港を望む眺望 

6 住宅地の雰囲気 

7 観光施設：グラバー園 

8 観光施設：大浦天主堂 

9 市内有数の観光地として賑わいがある地区 

(1) 非常にそう思う 

(2) どちらかといえばそう思う 

(3) あまり思わない 

10 お洒落な店舗や魅力的な店舗が多い地区 

11 長崎市の歴史・文化を象徴する地区 

12 浜の町や水辺の森公園などにも近い便利な生活地区 

13 斜面や細い道路など，特徴的な景観を持つ地区 

14 小学校から大学までそろった文教地区 



15 住民参加でのイベントや地域活動などが活発な地区 

16 若者や移住者が多く，若い力が芽生えてきた地区 

17 

あなたは，市民と行政が協働して取り組んでいる歴史

まちづくりの取組みや活動について，協力したいと思

いますか 

(1) 是非協力したい 

(2) 機会があれば協力したい 

(3) あまり協力したくない 

 

＜分析方法（重点区域内外での意識の差異）＞ 

 各質問項目において、年代別に重点区域内と重点区域外の回答の分布が同じであるかを適合度

検定によって統計的に分析する。ここで、帰無仮説を「重点区域内の質問に対する回答の分布は

重点区域外の質問に対する回答の分布と一致する」とする。すなわち、対立仮説は「重点区域内

の質問に対する回答の分布は重点区域外の質問に対する回答の分布と一致しない」となる。また、

一般的に、Fisher が統計分析で有意水準 5%を採用してから有意水準 5%が慣例的に用いられてお

り、工学分野でも有意水準に 1%か 5%を用いることが多い。有意水準を 1%に設定すると間違いは

減るが、実は有効であったことを見逃すこともある。実は有効であったことを見逃すことを避け

るため、本研究では有意水準 5%を用いる。 

 適合度検定では、カイ二乗分布に従うカイ二乗値𝜒2を用いる。カイ二乗値𝜒2は、次のようにし

て求める。項番𝑖(= 1,2, ⋯ ,17)の質問に対する回答の選択肢の数を𝑛𝑖とし、重点区域内と重点区域

外において𝑗(= 1,2, ⋯ ,6)番目の年代で各選択肢を選択した人数をそれぞれ𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘と𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘(𝑘 =

1,2, … , 𝑛𝑖)とする。なお、𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘と𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘が 0 となる場合があったため、𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘と𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘に微小な値

である 0.01 を加えて以下の処理を行う。𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘と𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘を次式で 0 から 1 の値に正規化して、そ

れぞれ𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘と𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘とする。 

  𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘 = 𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘 ∑ 𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘
𝑛𝑖
𝑘=1⁄                          (1) 

  𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘 = 𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘 ∑ 𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘
𝑛𝑖
𝑘=1⁄                          (2) 

すなわち、∑ 𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘
𝑛𝑖
𝑘=1 = 1，∑ 𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘

𝑛𝑖
𝑘=1 = 1となる。𝑗番目の年代における𝑖番目の質問のカイ二乗

値𝜒𝑖,𝑗
2 は、次式で求める。 

 𝜒𝑖,𝑗
2 = ∑ (𝑚1,𝑖,𝑗,𝑘 − 𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘)2 𝑚2,𝑖,𝑗,𝑘⁄

𝑛𝑖
𝑘=1                      (3) 

 適合度検定で使用する分布は自由度𝑛𝑖 − 1のカイ二乗分布であり、適合度検定は片側検定で行

う。カイ二乗分布表から有意水準 5%でかつ自由度𝑛𝑖 − 1の値を読み取り、その値を𝛼𝑖とする。

𝜒𝑖,𝑗
2 < 𝛼𝑖であれば、有意水準 5%において帰無仮説を採択し、「重点区域内の質問に対する回答の分

布は重点区域外の質問に対する回答の分布と一致する」と結論づける。一方、𝜒𝑖,𝑗
2 ≥ 𝛼𝑖であれば、

有意水準 5%において帰無仮説を棄却して対立仮説を採択し、「重点区域内の質問に対する回答の

分布は重点区域外の質問に対する回答の分布と一致しない」と結論づける。 

 

＜分析方法（重点区域内外のそれぞれで年代間の意識の差異）＞ 

 分析方法（重点区域内外での意識の差異）と同様な方法で分析を行う。 

 

■ 研究 2 

＜アンケート調査＞ 

 本研究では、長崎市が 2020 年 9 月 25 日から 9 月 28 日の期間に、一都三県（東京都、埼玉県、



千葉県、神奈川県）、京阪神（京都府、大阪府、兵庫県）、九州（福岡県、大分県、佐賀県、宮崎

県、熊本県、鹿児島県）からの旅行者を対象に Web 上でアンケート調査を行い、1530 人から回

答を得たデータを用いた。対象とした旅行者は、2017 年から 2019 年に長崎市を訪れた者であり、

出張や帰省した者は除外した。また、旅行者 1530 人の内訳は、男性と女性がそれぞれ 765 人、一

都三県、京阪神、九州がそれぞれ 510 人、20 代から 30 代、40 代から 50 代、60 代から 70 代が

それぞれ 510 人であった。さらに、性別、年代、地域において対象の人数がそれぞれ 85 人となる

ように Web によるアンケート調査に登録している人から性別、年代、地域において人数が均等に

なるように無作為抽出を行った。旅行者 1530 人の構成をまとめたものを表 3 に示す。 

 本研究のアンケート調査では、長崎市への旅行の満足度を調査するために、直近の長崎市への

旅行に関する満足度を「1：とても満足」「2：やや満足」「3：どちらでもない」「4：やや不満」「5：

とても不満」の 5 段階で旅行者に回答してもらった。また、長崎市内の訪問地の有無を調査する

ために、直近の長崎市への旅行で訪れた地区・スポットを「浦上天主堂」「平和公園・長崎原爆資

料館」「稲佐山展望台」「眼鏡橋」「興福寺」「崇福寺」「日本二十六聖人殉教地」「長崎歴史文化博

物館」「長崎出島ワーフ・水辺の森公園・長崎県美術館」「出島・出島和蘭商館跡」「風頭公園・亀

山社中記念館・坂本龍馬之像」「オランダ坂」「東山手洋風住宅群」「長崎孔子廟 中国歴代博物館」

「長崎新地中華街」「唐人屋敷跡」「グラバー園」「どんどん坂」「大浦天主堂」「鍋冠山」「端島（軍

艦島）」「その他」から複数選択してもらった。22 箇所の地区・スポットの一覧を表 4 に示す。な

お、これらの地区・スポットは、いずれも長崎市における有名な観光地である。さらに、アンケ

ート調査では、旅行者に長崎市での夜景観賞の有無についても回答してもらった。 

 

表 3 旅行者の構成 

性別 年代 
地域 

一都三県 京阪神 九州 

男性 

20～30 代 85 85 85 

40～50 代 85 85 85 

60～70 代 85 85 85 

女性 

20～30 代 85 85 85 

40～50 代 85 85 85 

60～70 代 85 85 85 

合計 510 510 510 510 

 

表 4 地区・スポットの一覧 

項番 訪問地 

1 浦上天主堂 

2 平和公園・長崎原爆資料館 

3 稲佐山展望台 

4 眼鏡橋 

5 興福寺 

6 崇福寺 



7 日本二十六聖人殉教地 

8 長崎歴史文化博物館 

9 長崎出島ワーフ・水辺の森公園・長崎県美術館 

10 出島・出島和蘭商館跡 

11 風頭公園・亀山社中記念館・坂本龍馬之像 

12 オランダ坂 

13 東山手洋風住宅群 

14 長崎孔子廟 中国歴代博物館 

15 長崎新地中華街 

16 唐人屋敷跡 

17 グラバー園 

18 どんどん坂 

19 大浦天主堂 

20 鍋冠山 

21 端島（軍艦島） 

22 その他 

 

＜分析方法＞ 

 表 4 の項番𝑖(= 1,2, ⋯ ,22)の訪問地に訪れたことのある𝑗(= 1,2, ⋯ , 𝑚𝑖,1)番目の旅行者の満足度を

𝑜𝑖,𝑗(= 1,2,3,4,5)とする。一方、項番𝑖の訪問地に訪れたことのない𝑘(= 1,2, ⋯ , 𝑚𝑖,2)番目の旅行者の

満足度を𝑜𝑖,𝑘とする。満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の平均に有意な差があるかを統計的に調べる。一般的に、

Fisher が統計分析で有意水準 5%を採用してから、有意水準 5%が慣例的に用いられており、工学

分野でも有意水準に 1%か 5%を用いることが多いことから、本研究では有意水準 5%を採用する。 

 まず、F 検定を用いて満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母分散が等分散か非等分散かを調べる。ここで、帰無仮

説を「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母分散は等しい」とし、対立仮説を「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母分散は異なる」

とする。満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の不偏分散をそれぞれ𝛼𝑖,1
2 と𝛼𝑖,2

2 とし、𝐹𝑖値を次式で求める。 

  𝐹𝑖 =
𝛼𝑖,1

2

𝛼𝑖,2
2                                    (4) 

F 分布表より、自由度が𝑚𝑖,1 − 1、𝑚𝑖,2 − 1でかつ有意水準 5%の場合の下側累積確率を読み取り、

𝐹(𝑚𝑖,1 − 1, 𝑚𝑖,2 − 1,0.05)とする。また、上側累積確率を読み取り、𝐹(𝑚𝑖,1 − 1, 𝑚𝑖,2 − 1,0.95)とする。

𝐹𝑖が𝐹(𝑚𝑖,1 − 1, 𝑚𝑖,2 − 1,0.05)以上でかつ𝐹(𝑚𝑖,1 − 1, 𝑚𝑖,2 − 1,0.95)以下であれば帰無仮説を採択し、

「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘は等分散である」とする。𝐹𝑖が𝐹(𝑚𝑖,1 − 1, 𝑚𝑖,2 − 1,0.05)より小さいまたは𝐹(𝑚𝑖,1 −

1, 𝑚𝑖,2 − 1,0.95)り大きければ帰無仮説を棄却して対立仮説を採択し、「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘は非等分散

である」とする。 

 次に、2 標本 t 検定を用いて満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母平均に差があるかを調べる。ここで、帰無仮説

を「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母平均に差がない」とし、対立仮説を「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母平均に差がある」

とする。満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘が等分散である場合、Student の t 検定を用いて𝑡𝑖値を次式で求める。 



  𝑡𝑖 =
𝑜̅𝑖,1 − 𝑜̅𝑖,2

√𝛼𝑖
2(

1

𝑚𝑖,1
 + 

1

𝑚𝑖,2
)

                              (5) 

  𝛼𝑖
2 =

(𝑚𝑖,1 − 1)𝛼𝑖,1 
2 + (𝑚𝑖,2 − 1)𝛼𝑖,2

2

𝑚𝑖,1 + 𝑚𝑖,2 − 2
                          (6) 

ここで、𝑜̅𝑖,1と𝑜̅𝑖,2はそれぞれ満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の標本平均である。一方、満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘が非等分散

である場合、Welch の t 検定を用いて𝑡𝑖値を次式で求める。 

  𝑡𝑖 =
𝑜̅𝑖,1 − 𝑜̅𝑖,2

√
𝛼𝑖,1 

2

𝑚𝑖,1
 + 

𝛼𝑖,2
2

𝑚𝑖,2

                                (7) 

t 分布表より、自由度が𝑚𝑖,1 + 𝑚𝑖,2 − 2でかつ有意水準 5%の場合の上側確率を読み取り、𝑡(𝑚𝑖,1 +

𝑚𝑖,2 − 2,0.05)とする。𝑡𝑖が𝑡(𝑚𝑖,1 + 𝑚𝑖,2 − 2,0.05)以下であれば帰無仮説を採択し、「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘

の母平均に差がない（以下、差がない）」と結論づける。一方、𝑡𝑖が𝑡(𝑚𝑖,1 + 𝑚𝑖,2 − 2,0.05)より小さ

ければ帰無仮説を棄却して対立仮説を採択し、「満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘の母平均に差がある（以下、差が

ある）」と結論づける。  
 

３．研究の成果              

■ 研究 1 

＜実験と結果（重点区域内外での意識の差異）＞ 

 適合度検定の結果を表 5 に示す。表 5 において、「○」印は「重点区域内の質問に対する回答

の分布は重点区域外の質問に対する回答の分布と一致する（以下、一致する）」、「－」印は「重

点区域内の質問に対する回答の分布は重点区域外の質問に対する回答の分布と一致しない（以

下、一致しない）」ことを意味する。 

 表 5 より、すべての年代で一致する項番は 4 であり、「街並み景観（通りの雰囲気など）」につ

いて全世代において重点区域内で「非常に良い」と回答した割合が 19.5%、「どちらかといえば

良い」が 41.1%、重点区域外で「非常に良い」と回答した割合が 16.3%、「どちらかといえば良

い」が 43.6%であった。すなわち、すべての年代で「街並み景観（通りの雰囲気など）」の印象

は重点区域内外で良好であると考えられる。一方、すべての年代で一致しない項番は 12 であり、

「浜の町や水辺の森公園などにも近い便利な生活地区」について全世代で「非常にそう思う」と

回答した割合が重点区域内で 50.9%、重点区域外で 26.0%であった。すなわち、重点区域外の市

民に重点区域が浜の町や水辺の森公園に近いということを知ってもらう広報活動を行い、重点区

域と浜の町と水辺の森公園で連携して余暇を楽しんでもらうような取り組みが必要であると考

えられる。また、この点については長崎市外からの観光客への PR も重要であるとも考えられる。

さらに、重点区域外の市民や長崎市外の方に重点地区内の生活空間としての利便性を PR するこ

とで重点区域内への移住や定住に繋げる取り組みも必要であると考えられる。 

 次に、年代ごとで一致する項番の数を調べた。一致する項番の数は、10 代・20 代で 4、30 代

で 6、40 代で 2、50 代で 12、60 代で 10、70 代以上で 10 となり、10 代から 40 代と 50 代以上

で明確な違いが見て取れた。10 代から 40 代は重点区域内外で意識の差異が大きく、50 代以上は

重点区域内外で差異の差異が小さい。すなわち、10 代から 40 代での重点区域内外の意識の違い



を明確にした上で、歴史まちづくり計画に寄与させることが重要であると考えられる。 

 上述の結果を踏まえて、10 代から 40 代の各項番の一致しない場合において、重点区域内外を

比較してポジティブな回答（表 5 の選択肢の数値が小さい方）が多かった方を調査した。その結

果を表 6 に示す。表 4 では、重点区域内外においてポジティブな回答の多かった方を「内」印ま

たは「外」印で示している。また、10 代から 40 代の各項番の一致しない場合は「－」印として

いる。表 4 からは、おおむね重点区域内の住民の方が重点地域外の市民よりもポジティブな回答

が多いことがわかる。すなわち、10 代から 40 代の重点区域内の住民全体に、まちの雰囲気や歴

史的建造物、街並み景観、長崎港の眺望、住宅地の雰囲気、グラバー園や大浦天主堂などの観光

施設に対するイメージなど、歴史まちづくりに関する意識を PR する必要があると考えられる。

一方、40 代の項番 1 や、10 代から 40 代の項番 10、さらに 10 代・20 代の項番 11 では、重点区

域外の市民の方が重点区域内の住民よりもポジティブな回答が多いことがわかる。項番 1 の 40

代では、重点区域外の市民の方が外出頻度が多い傾向があるため、重点区域外の 40 代の市民に

向けた PR が効果的であると考えられる。項番 10 の 10 代から 40 代では、重点区域内の住民の

方がお洒落な店舗や魅力的な店舗が少ないと感じているため、歴史的な観点からの店舗開発が必

要であると考えられる。項番 11 の 10 代・20 代では、重点区域内の住民の方が重点区域が長崎

市の歴史や文化を象徴していると思っていないため、若い世代に歴史や文化を啓蒙する取り組み

が必要であると考えられる。また、このような取り組みを歴史まちづくり計画に盛り込む必要も

あると考えられる。 

  

図 5 適合度検定の結果 

項番 10 代・20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代以上 

1 ○ ○ － ○ ○ － 

2 － － － ○ ○ ○ 

3 － － － ○ ○ － 

4 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

5 － － － ○ ○ ○ 

6 － － ○ ○ － ○ 

7 － － － ○ － － 

8 － － － ○ ○ － 

9 － ○ － － ○ ○ 

10 － － － － － ○ 

11 － ○ － － ○ ○ 

12 － － － － － － 

13 － ○ － ○ ○ ○ 

14 － － － ○ － ○ 

15 ○ － － ○ ○ － 

16 ○ － － ○ － ○ 

17 － ○ － － － － 

 



表 6 重点区域内外を比較してポジティブな回答が多かった区域 

項番 10 代・20 代 30 代 40 代 

1 － － 外 

2 内 内 内 

3 内 内 内 

4 － － － 

5 内 内 内 

6 内 内 － 

7 内 内 内 

8 内 内 内 

9 内 － 内 

10 外 外 外 

11 外 － 内 

12 内 内 内 

13 内 － 内 

14 内 内 内 

15 － 内 内 

16 － 内 内 

17 内 － 内 

 

＜実験と結果（重点区域内外のそれぞれで年代間の意識の差異）＞ 

 重点区域内外の適合度検定の結果をそれぞれ表 7 と表 8 に示す。表 7 と表 8 において、「○」

印は、「重点区域内（重点地区外）におけるある年代（表の 1 段目の年代）の質問に対する回答

の分布が別の年代（表の 2 段目の年代）の質問に対する回答の分布と一致する（以下、一致する）」

ことを意味し、「－」印は、「重点区域内（重点地区外）におけるある年代（表の 1 段目の年代）

の質問に対する回答の分布が別の年代（表の 2 段目の年代）の質問に対する回答の分布と一致し

ない（以下、一致しない）」ことを意味する。また、右端の列と一番下の行は、それぞれ各行と

各列の「○」の数である。 

 表 7 より、重点区域内において、年代間で一致する項番の数が最も少なかった場合は、「10 代・

20 代」と「60 代」間で、その数は 1 であった。次に、「10 代・20 代」と「40 代」間および「10

代・20 代」と「70 代以上」間の場合で、その数は 3 であった。一方、年代間で一致する項番の

数が最も多かった場合は、「50 代」と「70 代以上」間で、その数は 14 であった。次に、「60 代」

と「70 代以上」間で、その数は 10 であった。すなわち、全体的に、「10 代・20 代」と「40 代」

以上の住民の意識の差異が大きい傾向があった。一方、「70 代以上」と「50 代」および「60 代」

住民の意識の差異が小さい傾向があった。すなわち、重点区域内の住民において、「10 代・20 代」

の住民の意識を理解し、「40 代」以上の住民の意識と調和させることが、歴史まちづくり計画に

貢献する上で重要であると考えられる。 

 また、表 7 より、重点区域内において、各項番において一致する年代間の数が最も少なかった

場合は、項番 1 で、その数は 0 であった。次に、項番 3 と項番 6、項番 13 で、その数は 3 であ



った。すなわち、項番 1「あなたは、日常的に市内で買い物やレジャーなどで、どの程度外出し

ますか」で一致する年代間の数が最も少なかったことは、年代によって市内への買い物やレジャ

ーなどの外出頻度が大きく異なることを示している。また、項番 3「洋館群などの歴史的建造物」、

項番 6「住宅地の雰囲気」、項番 13「斜面や細い道路など、特徴的な景観を持つ地区」において、

年配の年代の住民は若い年代の住民よりも評価が低い傾向があったため、年配の年代の住民に対

して洋館群などの歴史的建造物、住宅地の雰囲気、斜面や細い道路などの特徴的な景観について

評価が低い理由を調査する必要がある。一方、各項番において一致する年代間の数が最も多かっ

た場合は、項番 4 で、その数は 10 であった。次に、項番 12 と項番 9 と続き、その数はそれぞれ

9 と 8 であった。すなわち、項番 4「街並み景観（通りの雰囲気など）」において、すべての年代

で評価が高かった。また、項番 12「浜の町や水辺の森公園などにも近い便利な生活地区」と項番

9「市内有数の観光地として賑わいがある地区」において、すべての年代で評価が高かった。 

 表 8 より、重点区域外において、年代間で一致する項番の数が最も少なくなった場合は、「10

代・20 代」と「40 代」間で、その数は 4 であった。次は、「10 代・20 代」と「70 代以上」間の

場合で、その数は 5 であった。一方、年代間で一致する項番の数が最も多くなった場合は、「50

代」と「70 代以上」間で、その数は 13 であった。次は、「40 代」と「50 代」間および「50 代」

と「60 代」間で、その数は 10 であった。すなわち、全体的に「10 代・20 代」と「40 代」以上

の市民の意識の差異が大きい傾向があった。一方、「40 代」以上の年代間の市民の意識の差異が

小さい傾向があった。すなわち、重点区域外の市民において、「10 代・20 代」の市民の意識を理

解し、「40 代」以上市民の意識と調和させることで、歴史まちづくり計画に寄与させることが重

要であると考えられる。 

 また、表 8 より、重点区域外において、各項番において一致する年代間の数が最も少なかった

場合は、項番 1 で、その数は 2 であった。次は、項番 5 と項番 8 で、その数は 3 であった。すな

わち、項番 1「あなたは、日常的に市内で買い物やレジャーなどで、どの程度外出しますか」で

一致する年代間の数が最も少なかったことは、年代によって市内への買い物やレジャーなどの外

出頻度が大きく異なることを意味する。また、項番 5「長崎港を望む眺望」、項番 8「観光施設：

大浦天主堂」について、若い年代の市民は年配の年代の市民よりも評価が低い傾向があったため、

若い年代の市民に対して長崎港を望む眺望や大浦天主堂について評価が低い理由を調査する必

要がある。一方、各項番において一致する年代間の数が最も多かった場合は、項番 12 で、その

数は 13 であった。次は、項番 13 で、その数は 12 であった。すなわち、項番 12「浜の町や水辺

の森公園などにも近い便利な生活地区」と項番 13「斜面や細い道路など、特徴的な景観を持つ地

区」において、すべての年代で評価が高かった。 

 表 7 と表 8 より、重点区域内外で一致しなかった数を調べると、それぞれ 166 と 141 であった。

すなわち、重点区域外の市民よりも重点区域内の住民の方が年代間の意識の差異が大きいことが

わかる。まずは重点区域内の住民に対して年代間の意識の違いを明確にし、その対応を行うこと

が重要であると考えられる。 

 

 

 

 



表 7 重点区域内の適合度検定の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 8 重点区域外の適合度検定の結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



■ 研究 2 

＜実験と結果＞ 

 訪問地別の 2 標本 t 検定の結果を表 9 に示す。また、表 9 には訪問地における訪問の有無に関

する満足度𝑜𝑖,𝑗と𝑜𝑖,𝑘のそれぞれの標本平均𝑜̅𝑖,1と𝑜̅𝑖,2も示す。標本平均𝑜̅𝑖,1と𝑜̅𝑖,2の値が小さいほど、

満足度が高いことを意味する。表 9 より、すべての場合において標本平均𝑜̅𝑖,1は標本平均𝑜̅𝑖,2より

も小さい値となった。すなわち、2 標本 t 検定において「差がある」と結論づけられたすべての

訪問地は、訪問した場合の方が訪問しない場合よりも旅行者の満足度が高いといえる。一方、2

標本 t 検定において「差がある」と結論づけられた訪問地は、稲佐山展望台、興福寺、崇福寺、

長崎出島ワーフ・水辺の森公園・長崎県美術館、鍋冠山、その他であった。すなわち、興福寺や

崇福寺のような寺院は、訪問の有無に関わらず旅行者の満足度に影響を与えないと考えられる。

また、長崎出島ワーフ・水辺の森公園・長崎県美術館のような近代的なベイサイドエリアも訪問

の有無に関わらず旅行者の満足度に影響を与えないと考えられる。さらに、稲佐山展望台や鍋冠

山も同様であるが、稲佐山展望台や鍋冠山は世界新三大夜景の展望台があることから、この結果

をより詳細に分析する必要があると考えられる。 

 そこで、稲佐山展望台と鍋冠山への訪問がある旅行者に対して、夜景観賞の有無における満足

度の平均に有意な差があるかを 2 標本 t 検定を用いてそれぞれ調べた。稲佐山展望台を訪問し、

夜景観賞をした旅行者の人数は 235 人であり、夜景鑑賞をしなかった旅行者の人数は 275 人であ

った。また、鍋冠山を訪問し、夜景観賞をした旅行者の人数は 26 人であり、夜景鑑賞をしなか

った旅行者の人数は 16 人であった。この結果を表 10 に示す。表 10 において、「有」の列は夜景

観賞をした旅行者の満足度の標本平均、「無」の列は夜景観賞をしなかった旅行者の満足度の標

本平均である。表 10 より、稲佐山展望台と鍋冠山ともに、夜景観賞をした旅行者の満足度の標

本平均は夜景観賞をしなかった旅行者の満足度の標本平均よりも小さい値となった。すなわち、

稲佐山展望台においては 2 標本 t 検定で「差がある」と結論づけられたため、夜景観賞をした旅

行者は夜景観賞をしなかった旅行者よりも満足度が高いといえる。稲佐山展望台では夜景を見た

旅行者の満足度は高いが、昼間に訪れた旅行者の満足度が低いと考えられるため、昼間に訪れた

旅行者の満足度を向上させる施策が必要であることが示唆される。一方、鍋冠山は 2 標本 t 検定

で「差がない」と結論づけられましたが、2 標本 t 検定で用いた標本数（旅行者の人数）が少な

かったため、標本数を増やした追加実験が必要であると考えられる。 

 

表 9 2 標本 t 検定の結果 

項番 訪問地 
2 標本 t 検

定の結果 

満足度の標本平均 

𝑜̅𝑖,1 𝑜̅𝑖,2 

1 浦上天主堂 差がある 1.857 1.951 

2 平和公園・長崎原爆資料館 差がある 1.830 1.972 

3 稲佐山展望台 差がない 1.918 1.972 

4 眼鏡橋 差がある 1.806 1.983 

5 興福寺 差がない 1.838 1.911 

6 崇福寺 差がない 1.814 1.913 

7 日本二十六聖人殉教地 差がある 1.738 1.926 



8 長崎歴史文化博物館 差がある 1.757 1.927 

9 長崎出島ワーフ・水辺の森公園・長崎県美術館 差がない 1.861 1.914 

10 出島・出島和蘭商館跡 差がある 1.829 1.941 

11 風頭公園・亀山社中記念館・坂本龍馬之像 差がある 1.781 1.921 

12 オランダ坂 差がある 1.856 1.955 

13 東山手洋風住宅群 差がある 1.695 1.922 

14 長崎孔子廟 中国歴代博物館 差がある 1.774 1.918 

15 長崎新地中華街 差がある 1.830 1.955 

16 唐人屋敷跡 差がある 1.705 1.936 

17 グラバー園 差がある 1.869 1.968 

18 どんどん坂 差がある 1.700 1.918 

19 大浦天主堂 差がある 1.816 1.960 

20 鍋冠山 差がない 1.750 1.907 

21 端島（軍艦島） 差がある 1.763 1.923 

22 その他 差がない 1.902 1.903 

 

表 10 夜景観賞の有無における 2 標本 t 検定の結果 

項番 訪問地 
2 標本 t 検

定の結果 

満足度の標本平均 

有 無 

3 稲佐山展望台 差がある 1.762 1.967 

20 鍋冠山 差がない 1.692 1.833 

  
 

４．今後の課題              

■ 研究 1 

 まず、重点区域内の住民に対して年代間の意識の違いが生じる理由を明確にし、その対応を行

うことが重要であると考えられる。また、本研究の成果を踏まえ、歴史まちづくり計画に寄与さ

せることも重要であると考えられる。 

 本研究では特に長崎市東山手・南山手重点区域を取り上げたが、本方法が全国の歴史まちづく

り計画に活用されることを期待している。 

 

■ 研究 2 

長崎市の観光振興を図るためには、稲佐山展望台を昼間に訪れた旅行者の満足度を向上させる

施策を計画立案する必要がある。また、興福寺や崇福寺などの寺院、長崎出島ワーフ・水辺の森

公園・長崎県美術館のような近代的なベイサイドエリアの旅行者の満足を向上させる施策を計画

立案する必要もある。ただし、長崎市で得られた分析結果は、他の自治体にそのまま適用するこ

とはできないことに留意する必要がある。なぜなら、この分析結果は長崎市を訪れた旅行客を対

象に実施したアンケートを基にしており、他の自治体には異なる歴史的背景や規模の寺院が存在



するため、異なる分析結果が得られる可能性があるからである。しかしながら、この点は本方法

の有効性を損なうものではない。適切な分析結果に基づいた対応を行うことで、各自治体におけ

る観光振興に貢献することができると考えている。 

本研究では長崎市を取り上げたが、本方法が全国の自治体において活用されることを期待して

いる。 

 


	54-【頭書】2022-研究-平岡 透
	54-Form2_2022_Kenkyu_Houkoku_Hiraoka_Toru

