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研究課題 
小規模貯水施設が有する多面的機能の戦略的保全に資する分散型マネジメントの社

会実装研究 

（概要）※最大 10 行まで 

小規模貯水施設（農業用ため池，以下「ため池」）は，近隣コミュニティによる日々の維持管

理が適正に行われることで，多面的機能を発揮する．一方，自然的・社会的変動（局所的豪雨や

過疎・高齢化等）が激化し，ため池の管理水準の低下を基底要因として堤体が決壊し，深刻な浸

水被害が生じた事例が報告されるなど，ため池が「負の遺産化」する事例も少なくない．こうし

た不確実性の高い時代への「備え」として，『地域の社会的ニーズに応じてため池の多面的機能

を選択的に強化し，その将来ビジョンを当事者間で共有する』という，柔軟性に富んだ戦略的な

分散型マネジメントシステムが必要である．本研究では，こうしたマネジメントシステムの構築

に資するべく，近隣コミュニティによるため池保全施策の意思決定支援ツールを開発し，社会実

験を通してその効果の検証を行った． 

 

 

１．研究の目的             （注）必要なページ数をご使用ください． 

灌漑用貯水施設であるため池は，農業用水の供給としての機能のほかに，生態系保全や防災機

能など，多様な機能を持っている．内田（2001）はこれらの機能を多面的機能と称し，農業用水

供給の機能のほか 10 の機能をそれぞれ自然環境保全・防災・親水の 3 つのグループに分類した
1)．自然環境保全に分類されている機能は，地下水涵養・水質保全，気候緩和，生態系保全が挙げ

られ，防災に分類されている機能には，洪水調節，防火用水・生活用水が挙げられる．親水に分

類される機能には，水辺景観形成，レクリエーション空間形成，コミュニティ形成，文化継承，

学習・教育が挙げられる．これらの機能は日々の適切な維持管理によって十分な機能を発揮する． 

しかし近年ため池の維持管理問題が課題として挙げられ，ため池の持つ多面的機能の低下が危

惧されている．まず，ため池の管理は，水利組合や集落などの直接的な受益者である農家が行っ

ているが，ため池保有地を含め，農村地域では少子高齢化や耕作者不足といった社会的変動によ

って，ため池の維持管理の担い手が不足している．また，集中豪雨などの自然的変動も重なり，

管理水準の低下が懸念されている．管理が放棄され，ため池の水位の下がることで水生植物の多

様性の低下 2)や，基本的な管理の一つである草刈りの頻度の低下による植生物の多様性の低下が

発生している 3)． 

なお，山本ら（2010a）はため池の持つ自然環境保機能や防災機能，親水機能といった多面的機

能は，農業用水としての直接的な恩恵を受ける農家だけでなく地域全体にも恩恵を与えることか

ら，非農業従事者を含めた地域全体での維持管理の可能性を示している 4)．  
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山本ら（2009）によると，維持管理の意義を説明するとともに，その作業によって改善あるい

は付加される多面的機能が住民の望むものなら，維持管理作業への参画が促すことができるとさ

れている 5)．一方で，山本ら（2010b）によると農業水利施設において多面的機能への関心を持つ

ことは維持管理作業の参加意思に影響するものの，非農業従事者では多面的機能に対する認識が

十分に理解されていないといった指摘がされている 6)．また，坂村ら（2021）によると，目指す

べき方向性を提示していくと共に，農家数が減少するなかで日常的な清掃や整備を支える仕組み

が必要であると考察している 7)．なお，このような仕組みを検討する上で，下村ら（2000）は，

住民参加型の維持管理では，担い手となりうる主体が計画プロセスの初期段階から参加している

ことの重要性を示している 8)． 

以上より，まずは近隣コミュニティのため池に対する多面的機能の認識と，住民に求められて

いるため池の価値を明らかにする必要がある．そして評価されたため池の価値を維持・向上させ

る維持管理作業を担い手となりうる近隣コミュニティが計画の初期段階から参加し検討するマ

ネジメントシステムを構築することで，非農業従事者を含む地域住民の維持管理作業の参画に繋

がると考えられる．本研究では，マネジメントシステムの構築に資するべく，『近隣コミュニテ

ィによるため池保全施策の意思決定支援ツールを開発し，社会実験（以下，ワークショップ）を

通してその効果の検証』を行うことを目的とする． 
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２．研究の経過             （注）必要なページ数をご使用ください． 

2-1 研究対象地の選定 

研究対象地は埼玉県比企郡滑川町とする．関東地方では有数のため池密集地帯である同町で

は，現在も尚，営農利用としてため池が使用されている．その一方で，過疎・高齢化による後継

者不足によって，管理水準の低下が問題視されている．また，埼玉県比企郡の地域の資産である

農業環境の維持・継承を目的とした，日本農業遺産に認定されており，その認定の過程で比企丘

 

図－1 マネジメントシステムの流れ 
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陵農業遺産協議会が設立されるなどため池の多面的利用と，保全・継承についても積極的な地域

である． 

 

2-2 研究対象ため池とワークショップ参加者の選定 

本研究ではワークショップの実施にあたって，滑川町の特徴の異なるため池 4ヶ所（それぞれ

ため池 A，ため池 B，ため池 C，ため池 Dとする）を選定した．ため池の選定については，農業利

用の有無や規模，ため池周辺住民などを考慮し，滑川町役場と協議の上決定した．なお，当該地

域には「沼下」と呼ばれるコミュニティが存在し，そのコミュニティでため池を利用・管理して

いるため，ワークショップ参加者は各ため池の沼下に該当する地域住民を対象とした． 

 

2-3 意思決定支援ツールの開発 

本研究ではため池の評価に至るまでのプ

ロセスを把握するべく，認知心理学のパー

ソナル・コンストラクト理論 9)を援用し，図

－3 に示すため池評価の心理的階層モデル

を構築した．そして構築したモデルをため

池保全施策の意思決定支援ツールとして展

開するべく，埼玉県比企郡滑川町で実施し

た半構造化インタビューの結果（住民のた

め池に対する評価要因）を適用し，図－4 に

示す滑川町におけるため池保全施策の意思

決定支援ツールを作成した．滑川町の地域住

民が考えるため池の 8つの価値（黄色枠）を

中心とし，その外側には価値を生み出す 6種

類のため池の多面的機能（緑枠）の項目を適

用した．さらに外側（青枠）には多面的機能

を支える環境や条件は何かを検討するべく

空白とし，WSを通じて多面的な価値に基づく

利活用・管理施策案を適用する. 
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図－2 研究対象ため池の様子 

ため池 A ため池 B ため池 C ため池 D

 

図－3 構築したため池評価の心理的階層モデル 

 

図－4 作成した意思決定支援ツール 



2-4 意思決定支援ツールを用いたワークショップの実施手順 

2-4-1 ワークショップの前半手順（価値評価・共有） 

WSの前半では，価値評価・共有と題して各参

加者の価値評価を行い，それらの価値を参加者

全員に共有する．その後参加者で協議し，ため

池に必要もしくは欲しい価値を選定する． 

具体的には，まず印刷した A0 の模造紙を囲

むように参加者に配置してもらい 3点，2点，

1点と書かれたカードを一枚ずつ配布する．そ

して，今後重要だと思う価値に配布した点数カ

ードを置いてもらい順位付けをする．その際な

ぜその価値を選択したのかを説明してもらい，

参加者の価値評価を全体に共有する．なお，点

数カードを置く際は，重複して別の点数を同じ価値に入れないようにする．すべての点数カード

を置き終えたら集計し，それぞれの価値にどのような評価がされたかを全体で確認する．確認し

た後，各価値に置かれた合計点，合計枚数を点数表に示し，沼下コミュニティで 3つの価値を選

定する．これらのため池の価値は全て重要ではあるものの，持続的な維持管理を考えていく上で，

人的・財源的にも困難であることから価値を 3つに限定した．また，視点を絞ることでため池保

全の方針を決定することができ，参加者が共通の目的を持ちながら施策を検討することができる

ためである．  

 

2-4-2 ワークショップの後半手順（保全施策の検討） 

WS の後半では，保全施策の検討と題し

て前半手順で選定した価値を付加・維持す

るための利活用・管理案を検討を行う． 

具体的には，まず選定された 3つの価値

とそれらを生み出す多面的機能の項目に

マークをつけ，ファシリテーターが参加者

に対し模造紙の階層の意味を説明する．地

域住民には前半手順で選定した価値を構

成する多面的機能を付加・維持するための

利活用・管理案を検討してもらい，思いつ

いた施策案に近い内容のカードを手に取

ってもらう．そして，カードの余白に具体

的な利活用・管理の内容を記入し【環境・条件】の階層に置いていく．例えば，図-4-8に示すよ

うに【教育・学び】を生み出す 3種類の多面的機能のうち，【遊び】の機能を付加・向上させる

施策案に「稲刈り体験」と記入する．また，【安全】を生み出す【防災】という多面的機能を付

加・向上させる施策案として「法面の整備」を記入するなど参加者同士の話し合いを行いながら，

【環境・条件】の階層を埋めていく．最後に置かれたカードの内容を全員で確認し共有する．  

 

図－5 価値評価・共有のイメージ 

 

図－6 保全施策の検討のイメージ 



 

３．研究の成果             （注）必要なページ数をご使用ください． 

3-1 ワークショップ前半手順（価値評価・共有）の結果 

WS の前半手順である価値評価・

共有の結果を表－1 に示す．各ため

池グループに置かれた点数カード

の枚数と合計点，最後に選定された

3つの価値を塗りつぶした． 

各ため池の結果について整理す

ると，【教育・学び】は子ども達が

自然に触れることで生育に繋がる

という意見や，ため池を知ってもら

いたいという意見が挙げられ，3か

所のため池グループ（ため池 A，た

め池 B，ため池 D）で今後重要であ

ると評価された．同様に【生活の利便性】についてもため池が本来の目的である農業利用としての

価値が評価され，3か所のため池グループ（ため池 A，ため池 C，ため池 D）で評価されたが，既に

農業利用されていないため池 Bでは評価されなかった．ため池 Cにおいて【安全】が高く評価され

たこと（参加者全員が評価）は，ため池 Cの規模が大きく，柵が設置されていないことが要因だと

考えられる．【楽しさ】と【食料（魚介類）】は参加者個人の評価はあるものの，グループ全体と

して評価されていないことから，地域住民が参画した施策の共通価値にはなりにくいことがわか

った． 

 

3-2 ワークショップ後半手順（保全施策の検討）の結果 

WS の後半手順である施策の検討の結果を表-4-6 に示す．前半手順で選定された価値と各ため池

グループに置かれた施策と利活用・管理別に整理した．また，（）内の数字は類似した施策案を挙

げた人数を示す． 

ため池 A の結果について，選定された【教育・学び】，【生活の利便性】，【安全】を基に利活用案が 4

種類，管理案が 8 種類，ため池 B では選定された【教育・学び】，【人間関係】，【愛着（誇り）】を基に

利活用案が 8 種類，管理案が 6 種類，ため池 C では選定された【生活の利便性】，【安全】，【愛着（誇

り）】を基に利活用案が 4 種類，管理案が 5 種類，ため池 D では選定された【教育・学び】，【生活の利

便性】，【癒し（安心感）】を基に利活用案が 4 種類，管理案が 5 種類挙げられた． 

これら 4 ヵ所のため池の結果を整理すると，まず利活用案ではどのため池においても世代間や

学校間，生き物と触れ合うなどため池を活用したイベントの実施に関するものが挙げられた．一方

で，ため池 A，ため池 B，ため池 Dでは【教育・学び】という価値が選定されたものの，その施策

案の内容は異なるということも分かった．管理案では，どのため池においても沼さらいの実施が挙

げられており，ため池の透明度や水質に関する共通した問題意識を持つことが分かった．また，柵

表－1 各ため池の価値評価 

＊合計点数は n=8 となるように調整 

 



やフェンスの設置・見直しも共通して挙げられており，ため池の安全性については様々な価値を生

み出すうえで，最も考慮するべき施策ということが考えられる． 

3-3 価値評価と保全施策の整理 

WSの価値評価（前半手順）と保全施策の検討（後半手順）の結果を整理したものを表－3 に示す．

共通して見られた結果（共通性），各ため池に特徴して見られた結果（固有性）の 2点を整理し考

察する． 

まず共通性についてみてみると，価値評価からは「【教育・学び】はどのため池においても一定

程度重要であると評価された」と「【楽しさ】や【食料（魚介類）】といった価値は重要でないと

評価された」の 2点が挙げられた．子供たちが自然と触れ合える機会が減っている現代社会に，た

め池を通して自然と触れ合うことで，関心を持ってもらい，実体験として学んでほしいという意見

が各ため池で挙げられた．また，ため池の持つ多面的機能は子ども達の生育に繋がるという意見も

あり，「子ども」を対象とした価値が重要視されたことから【教育・学び】が選択されたと考えら

れる．【楽しさ】については個人単位では多少評価されたものの，グループ全体としては選定され

なかった．これはため池で遊ぶといった経験の有無が関係しているといえる．学校にプールがなか

った 1960 年代頃，ため池をプールの代用として泳ぎを学び，上級生や下級生との交流・遊びの場

として利用していた．しかし，プールが設置されてからはため池で泳ぐことは少なくなり，ため池

が遊びの場という認識も薄れてきたという．こうした経験の有無が評価に影響したと考えられる．

同様に【食料（魚介類）】もため池に鯉などの稚魚を放流し，貴重なたんぱく源として大きくなっ

てから捕って食べたという経験の有無，また現代ではたんぱく源の確保が昔よりも容易であり必

要性が評価されなかったことが要因だと考えられる．施策の検討（後半手順）の共通性として「た

め池を通したイベントの実施」，「ため池の生態系に関する調査・遊び」，「ため池の中と外のゴ

ミ清掃」，「沼さらいを実施する」，「柵やフェンスの設置・見直し」が挙げられた．沼さらいや

ゴミの清掃はため池の透明度や水質を課題として考えており，これらは滑川町の多くのため池で

共通した課題であることがわかった．イベントの実施などは，同町の森林公園で行われている「沼祭

り」というかつてのため池管理を模したイベントを参考にして挙げられたものが多い．  

表－2 WS で挙げられた保全施策 

 



次に，固有性についてみてみると，価値評価からはため池 A では営農に関する価値が評価され

た．これはため池 Aの周辺に市民農園が存在しており，農業利用が強く根付いていることが要因だ

と考えられる．一方でため池 Bでは，唯一営農に関する価値が評価されなかった．これはため池 B

が現在農業利用されておらず，周辺の田んぼも埋め立てるなど農業についての機能を放棄したこ

とが要因であるといえる．ため池 Cでは安全性に関する価値が評価された．これはため池 Cの規模

が大きいこと，そして柵やフェンスが設置されていないことが関係していると考えられる．参加者

の中には小学生の子どもを持つ親もいたが，子どもには落ちると危ないからなるべくため池には

近づかないようにと伝えていたという．また，自分達だけでなく外部の人が来たときに危なくない

ようにしたいとも話していたことから，ため池 C の安全性が事故の予防という意味で必要性があ

ることが考えられる．ため池 Dでは癒しや安心感に関する価値が評価された．これはため池 Dの規

模が小さく，他のため池と比べより身近に感じやすいことから安心感が持てるという意見が反映

されたと考えられる．また，中学生とその親も参加しており，子ども達が安心して暮らせるため池

であってほしいという意見が安心感に繋がったと考えられる．以上から価値評価ではため池の持

つ特徴や参加者の属性などの固有性が考慮された評価を得ることができたといえる．施策の検討

（後半手順）の固有性としては，営農が評価されたため池 Aでは「稲作体験の実施」が挙げられた

ことから農業としての価値を十分に発揮するための利活用施策であるといえる．ため池 Bでは「地

域住民と専門家が協働した組織体制の構築」と「周辺の土地を活用した防災キャンプの実施」が施

策案として挙げられた．ため池は営農として利用する農家が主となって維持管理をするが，ため池

Bは農業利用されていないことから新たな管理体制が求められているといえる．また，ため池 Bは

森林公園内に存在するため，園内の空いたスペースとため池を活用した防災キャンプが利活用案

として挙げられたと考えられる．ため池 D では「地域の学校間で交流できるイベントの実施」と

「ホタルの鑑賞やため池のライトアップ」が施策案として挙げられた．滑川町では中学校が町内に

2校ほど存在するが，学校が分かれた友人との交流の場がなく，ため池を通して普段触れ合えなく

なってしまった友人との交流の場にしたいという意見からこうした利活用案が挙げられた．これ

は滑川町の学校に通う学生ならではの意見であり，参加者の特徴を活かした施策案を抽出するこ

とができた．ホタルの鑑賞やライトアップは評価された癒しや安心感を向上させる利活用案であ

り，価値評価を基に施策案が抽出することができたといえる．以上から施策の検討（後半手順）で

は，評価された価値を考慮した利活用・管理案を抽出することができたといえる． 

3-4 まとめ 

表－3 価値評価と保全施策の整理 

 



本研究では，本研究では，近隣コミュニティによるため池保全施策の意思決定支援ツールを開発

し，社会実験を通してその効果の検証を行った．本研究の範囲内において以下のことがいえる． 

 

[1] ため池の評価においては個人のため池の農業利用や余暇的活用の経験の他，ため池の規模や

周辺環境によって評価が異なり，共通する価値と固有の価値が確認された． 

[2] 提案した WSを通じて，価値評価に基づき，多面的な価値を十分に発揮させる実践的利活用手

法が抽出された． 

[3] 本 WS は，非農家を含む地域住民が主体となり，ため池の持つ価値を評価・共有し，評価を基

に保全施策を検討する実践的保全手法として一定程度有用であるといえる．  
 

４．今後の課題             （注）必要なページ数をご使用ください． 

本研究では，近隣コミュニティによるため池保全施策の意思決定支援ツールを開発し，社会

実験を通してその効果の検証を行った．しかし，挙げられた施策案を実際にため池で実行する

までには至っていない．今後は，事例研究を通じて，挙げられた施策の有効性を検証する必要

がある．  
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